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No paper sobre Representacoes Sociais e a Filosofia da Ciéncia: Crenga em Realismo Ontoldgico
como Objetivagio, Jost levanta varias questdes interessantes. Primeiro, ele argumenta que
o conceito de objetivagdo de Moscovici é fortemente similar a nocdo filoséfica de
realismo ontolégico. Segundo, Jost afirma que a teoria das representacdes sociais conduz
a predicdo contraintuitiva de que as pessoas leigas estdo mais propensas a sustentar
posicdes de realismo ontolégico do que os especialistas. Finalmente, Jost postula seis
hipoteses baseadas na afirmacdo anterior. Na minha critica ao paper de Jost,
primeiramente, irei apresentar brevemente as posi¢des do realismo ontolégico e das
representagdes sociais em relacdo a ontologia e a epistemologia. Entdo, ocupar-me-ei,
por sua vez, das trés questdes acimas.

1. OBJETOS NO MUNDO E COGNICAO.

O assunto que é essencial para a discussdo, a seguir, é o da relacao entre objetos no
mundo e cognicio humana. E nesta questio que o realismo ontolégico se contrasta
radicalmente tanto do empirismo como do idealismo transcendental (Bhaskar, 1978, p. 25).

De acordo com o empirismo, por exemplo, na variagdo de Hume, o mundo
consiste de fatos atomisticos e estes sdo os objetos fundamentais da experiéncia. Mais
genericamente, o empirismo postula uma ontologia de fatos atomisticos e discretos, e
entende os fendmenos complexos como que constituidos de conjungdes de tais eventos
discretos e atomisticos. Estes fatos atomisticos sdo os objetos de sensacdes de um
individuo e, portanto, de conhecimento. Entretanto, tal posicdo que tenta transpor
questdes ontologicas, isto é, questdes sobre a qualidade de ser dos objetos em questdes
epistemologicas, isto é, questdes sobre o conhecimento de tais objetos, Bashkar
argumenta, é uma falicia epistemoldgica. E errado reduzir questdes ontolégicas a
epistemolodgicas.

De acordo com o idealismo transcendental, em particular nas formas kantianas e
neo-kantianas, mesmo falando ontologicamente, existe um mundo real de objetos, este
mundo estd disponivel aos seres humanos apenas como fendmeno, isto é, apenas por
meio de seus sistemas cognitivos. Dependendo do tipo de cognicdo que os humanos
possuem, o mundo real pode aparecer para eles tanto nesta ou naquela forma. Uma vez
que o mundo real dos objetos esta disponivel aos conhecedores apenas por meio do
tiltro de suas cognigdes, é impossivel descobrir se 0 mundo real dos objetos corresponde
ao mundo fenomenal disponivel para as pessoas via seus sistemas cognitivos. Em outras
palavras, o mundo real é desconhecido e, portanto, uma vez mais, perguntas de
natureza ontoldgica sdo reduzidas a perguntas de natureza epistemologica.
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O realismo ontoldgico rejeita a posicdo que reduz ontologia a epistemologia e
que, assim, torna impossivel a ciéncia real. Em vez disso, afirma que os objetos no
mundo sdo “estruturas reais que resistem e operam independentemente do nosso
conhecimento, da nossa experiéncia e das condigdes que nos permitem acesso a
elas” (Bhaskar, 1978, p. 25). A ciéncia s6 é possivel apenas porque os objetos do
conhecimento sao independentes dos conhecedores e devem ser tratados como tal (ibid.,
p.- 190). Ainda assim, sdo passiveis de serem conhecidos (ibid., p. 192). Como ja
assinalado, Bashkar enfatiza que é uma faldcia epistemolégica reduzir ou analisar
afirmagdes sobre o ser, isto é, reduzir afirmacdes ontolégicas a afirmacgdes
epistemolodgicas (ibid. p. 36). Além do que, ele sustenta que o realismo ontolégico “ndo é
uma teoria do conhecimento ou da verdade, mas do ser” (Bhaskar, 1986, p. 6). Ele
elabora sobre sua prépria afirmagdo, a seguir:

uma posigdo realista na filosofia da ciéncia (natural) consistira, antes de tudo, de uma teoria sobre
a natureza do ser, mais do que do conhecimento, dos objetos investigados pelas ciéncias - para o
efeito de que resistem e operam independentemente da atividade humana e, por isso, de duplo
sentido - experiéncia e pensamento (Bhaskar, ibid. p. 6).

Definido dessa maneira, o realismo ontolégico se opde tanto ao racionalismo
quanto ao empirismo que definem o ser em termos de razdo ou experiéncia,
respectivamente. O realismo ontolégico, é claro, tem implicacdes importantes para a
teoria do conhecimento e, de fato, é uma das ocupagdes principais dos cientistas sociais,
que sdo realistas ontologicos, na exploracdao do que estas implicagdes sdo. Por exemplo,
quais sao as propriedades dos objetos sociais (em contraste com objetos naturais)? Em que
medida podem ser estudados da mesma maneira como os objetos naturais? (por
exemplo, Bhaskar, 1979). As entidades sociais sdo ontologicamente independente das
pessoas? As sociedades podem ser ontologicamente reduzidas a pessoas? E assim por
diante.

Em contraste com a teoria filosofica do realismo ontolégico, a principal
consideracdo que é ontologia, a teoria das representacées sociais estd preocupada com
questOes epistemologicas: € uma teoria social do conhecimento (Moscovici, 1987; Markova e
Wilkie, 1987). Como tal, estd ocupada com os processos psicolégicos e sociolégicos que
facilitam e interferem com a formagdo e manutencdo das imagens, conceitos e crencas
das pessoas; com os processos pelos quais as pessoas constroem os fendmenos naturais e
sociais, incluindo as entidades cientificas; com as questdes sobre como as representacdes
sociais fazem emergir novas representacdes. Para fazer isto, as pessoas tentam ajustar os
fendmenos novos, ameacadores e ndo familiares aos padrdes de pensamento e
comportamento existentes. Uma vez criadas, as representagdes existem
independentemente de seus criadores: elas adquirem sua prépria realidade ontoldgica.
Como Moscovici colocou, “elas tém sua vida propria, circulam, fundem-se, atraem-se ou
se repelem-se mutuamente...” (Moscovici, 1984, p. 13).

A nocao de objetivacdo estd relacionada ao processo pelo qual os fendmenos
abstratos e, inicialmente, ndo familiares se tornam parte da cultura rotineira. Por
exemplo, conceitos cientificos, como os conceitos de evolugao, de campo magnético, de
psicanalise etc. que sdo originalmente usados por profissionais em um dado campo de
especializacdo. Entretanto, gradativamente, eles se tornam parte do curriculo
educacional, da linguagem didria, das imagens usadas pela midia de massa e das
pessoas leigas. Uma vez que foram objetivadas, sdo tomadas como certas, assim como
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outras ideias e imagens que as pessoas usam, e assim como é o meio ambiente fisico, isto
é, arvores, cidades, pedras e trens.

Entdo, qual é a relacdo, na teoria das representagdes sociais, entre os objetos no
mundo e cognicao? De fato, a teoria das representacdes sociais nada diz sobre este
assunto porque esta ndo é sua ocupagdo. Sua ocupagdo é somente com os objetos do
conhecimento, isto é, com as questdes epistemoldgicas mas ndo com a existéncia dos
objetos como tal. Ndo esta ocupada com a questao filoséfica ou se os objetos reais que
sdo antecedentes das representagoes sociais, realmente existem.

2. OBJETIVACAO E REALISMO ONTOLOGICO

O que Jost chama de forte similaridade entre objetivagdo e realismo ontoldgico,
em meu etender, é apenas um tipo de similaridade superficial baseada em nada mais do
que uma afirmagdo que pode ser expressa, tanto por realismo ontolégico, quanto por
objetivacdo, como a seguir: X tem uma existéncia independentemente dos seres humanos.
Entretanto, uma vez que nés experimentemos especificar X, a similaridade termina. Para
o realismo ontolégico, X ou Xs sdo objetos reais, e alguns sao entidades teodricas (cf.
Greenwood, 1989, citado por Jost, p. 8). As entidades tedricas podem ser objetos reais ou
representar as estruturas reais dos objetos, no sentido de que elas sdo as estruturas reais
dos objetos. Sdo conhecidas e conhecimento é um processo social. Por objetivacdo, X ndo
tem nada a ver com objetos reais porque Xs sao representacdes sociais, isto é, conceitos,
imagens, crencas e ideias construidas socialmente e compartilhadas socialmente.

Em vez de ficar focando na similaridade presumida entre realismo ontolégico e
objetivacdo, devemos ressaltar as diferencas essenciais entre eles. Os objetos de analise
do realismo ontolégico sdo objetos reais no mundo. Estes sdao independentes do
conhecimento. Os objetos de andlise das representa¢des sociais ndo sdo objetos reais no
mundo , mas objetos do conhecimento.

Tanto para o realismo ontoldgico quanto para as representacdes sociais, objetos do
conhecimento sdo dependentes dos conhecedores. Tanto para o realismo ontolégico quanto
para a teoria das representacgdes sociais conhecimento é um processo social. Para o realismo
ontolégico, os constructos cientificos sdo produtos da ciéncia. Ciéncia é uma “atividade
social cujo alvo é a producdo de conhecimento dos tipos e maneiras de agir de coisas
ativas e que existem independentemente” (Bhaskar, 1978, p. 24). Esta questdo,
entretanto, ndo é mencionada por Jost.

Quando se fala sobre a independéncia das representagdes sociais das pessoas, é um
tipo diferente da independéncia ontolégica dos objetos. A independéncia das
representacdes sociais é apenas secunddria. Representagdes sociais sdo uma forma de
conhecimento social e, como tal, foram criadas pelas pessoas e a sua independéncia, por
meio da objetivagdo, é apenas como se. E o resultado de se tornarem uma parte da
realidade social, uma parte de algo dado como certo. Sua independéncia ¢, assim,
apenas metaférica. Uma vez que se tornaram um assunto em foco de consciéncia, sua
independéncia estd perdida. Podem ser questionadas, desafiadas e, por fim,
modificadas, assim como qualquer tipo de conhecimento que se desenvolve e se
modifica.

Sob a visao do que foi dito até agora, existiria uma ‘forte similaridade’ entre
objetivacdo e realismo ontolégico? Esta pergunta nao é passivel de resposta porque os
dois conceitos ndo sdo comparaveis. Pertencem a diferentes categorias. O realismo
ontologico se ocupa da ontologia. Objetivagio é um termo epistemologico.
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3. OS AMADORES SAO MAIS PROPENSOS A SEREM REALISTAS ONTOLOGICOS QUE OS
CIENTISTAS?

De acordo com Moscovici (1984), existe uma diferenca fundamental entre ciéncia
e representacdes sociais. A ciéncia pertence, ao denominado, universo reificado. Seu
proposito é entender as naturezas dos objetos e eventos existentes independentemente
dos individuos humanos. Em contraste, as representacdes sociais se ocupam com o
universo consensual. Os métodos do cientista e do publico, de acordo com Moscovici,
sdo diferentes. Enquanto o primeiro se caracteriza pela imparcialidade, o dltimo se
caracteriza por valores e senso comum.

Jost (p. 8) apresenta a seguinte citacdo de Bhaskar (1978):

O cientista procura descrever os mecanismos geradores dos fendmenos; mas os resultados
de sua atividade pertencem ao mundo social da ciéncia, ndo ao mundo intransitivo das coisas. Isto
siginifica que esta errado falar da explicagdo de eventos, descricdo de mecanismos etc,
dada pelos cientistas? Nao: vale lembrar que o que é explicado em um episodio concreto
cientifico é sempre o evento conhecido sob uma descrigdo particular. Nao significa que o evento
é, ou que nés devamos pensa-lo como se tivesse sido, sua descricdo. Em oposicdo, a
independéncia ontoldgica do evento é uma condigdo da inteligibilidade de sua descri¢do (p. 190,
énfase acrescentada por Jost).

Esta citagdo que Jost faz na p. 8 ndo se ocupa das crencas ontoldégicas dos
cientistas, como Jost parece considerar. Seria mais 6bvio para o leitor que a citagdo
comegasse duas ou trés frases antes. Bhaskar estabelece na citagdo que, para um cientista
ser capaz de conduzir uma exploracdo cientifica até o fim, deve haver um mundo
ontologicamente independente de eventos que podem ser inteligivelmente descritos. Ele
estd ocupado aqui com o argumento de que, embora os objetos no mundo sejam
independentes do conhecimento, é significatvo continuar com a tarefa da ciéncia.
Entretanto, a citacdo ndo tem nada a ver com a questdo de se o cientista realmente
acredita em uma tal independéncia dos objetos. Portanto, é um tipo de pergunta
diferente da que foi colocada pela teoria das representacdes sociais. Assim, ndo pode ser
comparada com quaisquer das hipoteses de Moscovici (cf. Jost, p. 8).

Agora, esquecendo as incompatibilidades das representacdes sociais com o
realismo ontolégico, vamos considerar a predicdo de Jost, a respeito das crengas
ontolégicas dos cientistas e das pessoas leigas. Jost afirma que provém da teoria das
representacdes sociais que ‘os amadores deveriam estar mais propensos a serem realistas
ontolégicos sobre as entidades tedricas que os cientistas profissionais’ e que esta
predicao é contraintuitiva.

Entretanto, devo argumentar que, do ponto de vista da teoria das representagdes
sociais, tal afirmacdo ndo é contraintuitiva, de qualquer modo. E isto pelas seguintes
razdes. Se eu sou um especialista em como se comportam carros em diferentes estradas,
e se eu dirigir um carro numa estrada realmente ruim, eu deverei ser muito mais
sensivel as diferengas na estrada por onde passam diferentes tipos de carro do que se eu
for uma pessoa leiga, que tomaria os mecanismos e funcionamento do carro por certos.
Analogamente, se eu sou um cientista numa area especifica, eu devo estar muito mais
profundamente atento a natureza problematica do assunto do que se eu for um leigo
que apenas conhece superficialmente sobre a existéncia do fendmeno em questdo. Esta
maneira de pensar corresponde precisamente a no¢do de Moscovici de que cientistas e
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leigos diferem na maneira de pensar, como mencionado no inicio desta secdo. Uma vez
que os cientistas sdo altamente cdnscios da natureza problematica do fendmeno, é
menos provavel que ele ou ela venha a tratar constructos teéricos como ontologicamente
reais. Em contraste, a pessoa leiga, de acordo com a teoria das representagdes sociais,
nao confia tanto em seu proprio pensamento racional, mas tende a aceitar, por meio da
objetivacdo, conceitos e ideias prontos. Este processo é, frequentemente, apenas
semiconsciente ou mesmo inconsciente. De acordo com a teoria das representacdes
sociais, crengas na realidade ontolégica dos fendmenos sdo associadas a falta de atengao
em vez de uma grande atencdo. Portanto, enquanto eu concordo com Jost sobre a
predicdo que provém da teoria das representacdes sociais, ‘amadores deveriam estar
mais propensos a serem realistas ontolégicos sobre as entidades tedricas que os
cientistas profissionais’, eu discordo que seja contraintuitiva. Qui¢d a minha visdo seja
altamente intuitiva.

4. HIPOTESES BASEADAS NO CONCEITO DE OBJETIVACAO DE MOSCOVICI.

Considero a primeira, a segunda e a terceira hip6teses muito parecidas umas com
as outras e todas ja estdo incluidas na tltima frase do paragrafo anterior. Elas derivam
da discussdo acima e ndo sdo realmente surpreendentes. As hipdteses quatro, cinco e
seis talvez pudessem ser testadas empiricamente.
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